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Wmmm%pﬁbhh Hrvatske. u vijedu sastavljenom od sudaca Dubravke
Zubovic, prediadnicz vijeca, dr. sc. Srdana Simca, suca izvjestitelja i Nevenke ’\hukm”
clanice vijeda, v pravnoj stvari tuziteha STECAJINA MASA VISOKOGRADNIA d.o.o.
stefagu. Slavonski Brod, Trg Josipa Godlara 2. OIB 06692272102, kojeg /&x;mpq;a
punomocnici Darko Super. Ivica Kovacev, Branko Rabar i Ivana Mandica. odvietnici u
Osijeku, Europske avenije 371, protiv wZenika MATE SIMUNOVICA iz Slavonskog Broda,
Trg pobjede 16/1. OB 04279740780, kojeg zastupa punomoénica Ruzica Sekulic, odvictnica
u Slavonskom Brodu. radi isplate iznosa od 599.360.37 kn. odlucujudi o tuzenikovoj zalbi
protiv presude | rjedenja '}'rgmfai‘km suda u Osgeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu
postovni broj P-1760:2011-18 od 5. prosinca 2012., u sjednici vijeéa odrzanoj 24. listopada
2019,

presudio je

Odbija se kao neosnovana tuzenikova Zalba i potvrduje prcsuda Trgovatkog suda u
Osijeku. Staine sluzbe v Slavonskom Brodu poslovni broj P-1760.2011-18 od 5. prosinca
2012 wtotki L izreke.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana tuzenikova zalha [ potvrduje rieSenje Treovackog suda
Osijeky, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu poslovni broj P- i;()()«lk L1-18 od 5. prosinca
2012 wiockama Lt I izreke,

Obrazlozenje

Pobtjanom presudom nalozeno je tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos od 399.360.37 kn
zajedno sa zateznim kamatama na vide pojedinacnih iznosa. Riesenjem je naloZeno tuzeniku
naknaditi tuziteliu troskove postupka u izoosu od 59.150.00 kn. a tuzenikov je zahtev s o
osnove odbijen,

Prvostupaniski sud je tjekom postupka utvrdio da su tuzitel] i tuzenik sklopili Setin
ugovora o kratkoroéno pozaimict na temelju kojih je tuzenik od tuzitelja pozaimio odredene
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iznose koje je trebao vratiti tuzitelju u jednakim mjeselnim ratama. TuZzenik nije osporio
primitak ovih iznosa, istaknuo je prigovor zastare ¢ je naveo da ove iznose nije duZan vratiti
tuzitelju. jer je ovim ugovorom u naravi ugovereno nedto drugo. toénije placanje njegovih

odvjetnickih radnji koje je izvrsio za tziteljevo sestrinsko trgovatko drustve, Novogradnja

dod.L &i ratun je u to vrijeme bio u blokadi,

Prvostupaniski sud je takoder utvrdio da je namjera stranaka prvomno bila iznose 1z
pozajmica vratiti tuzitelju iz novea kojeg je Novogradnja d.d. ocekivala dobiti od Grada
Slavonskog Broda po pravomocno) presudi. a uz pomod¢ viSestrukih kompenzacija. Kako
Novogradnja d.d. nije dobila ovaj novac, to su izostale videstruke kompenzacie. a jznosi
pozajmica nisu vradeni tuzitelju. Zato je prvostupanjski sud na temelju rezultata dokaznog
postupka donio odluku o osnovanesti tuzbenog zahtjeva i zakljudio o neosnovanost
tzenikovog prigovora zastare. Kako je rije¢ o ugovorenom placanju duga u ratama. to je
tuzenikov prigovor zastare ocijenjen neosnovanim (¢l 225, Zakona o obveznim odnosima -
Narodne novine” broj 35/05; dalje: 200! zastarni rok od pet godina).

Odluka o troskovima parnicnog postupka donesena je na temelju odredaba ¢l 1340 st
3.1 ¢l 155, st 1. Zakona o parniénom postupku (.Narodne novine™ broj: 33/91, 91/92.
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07. 8408, 123/08, 3711, 148 1 1-proCisceni tekst. 25/13,
8914 i 70/19; dalje: ZPP).

Tuzenik je protiv ove presude podnio Zalbu navodedi u njoj da Novogradnja du.d.,
Slavonski Brod, nije bila u stanju podmuiriti troskove njegovih odvietnickih usluga, zbog
blokade njenog rafuna. Zato su sklopljent ovi ugovori s njenim sestrinskim trgovackim
drudtvom, tuziteljem. Postojao je dogovor izmedu direktora tih druStava u tom pogledu.
to¢nije  da se obveze Novogradnje d.d. prema twzeniku priviemeno podmire iz tziteljevih
sredstava. Nije Jasno zasto je prvostupanjski sud kod donosenja pobijane presude vieru
poklonmio iskazu bivieg tuziteljevog zastupnika po zakonu. a ne iskazu biviey direktora
Novogradnje d.d. Ova; model pozajmica bio je u to vrijeme uobi¢ajen za padmirenic
odvijetnickih troskova zbog blokade racuna navedenog drustva. Marko Feric, ofito nije
kazivao istinu, jer se vierojatno htio zadutiti od mogudeg kaznenog progona zbog ovih radnji.
Pored navedenog, prvostupanjski sud je donio pogrednu odluku o tuZentkovom prigovoru
zastare. Kod takvog stanja stvan, tuzenik je predloZio drugostupanjskom sudu preinadits.
odnosno podredno. ukinuti pobijanu presudu 1 predmet vratiti prvostupaniskom sudu na
ponovno sudenje.

Tuzentkova zalba nije osnovana,

Nakon 8o je pobijana odluka ispitana na temelju odredbe ¢L 365, st 1.1 20 e ¢l 381
/ZPP-a u granicama 7athenih razloga, pazeéi po sluZbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
postupka propisane odredbom L 3540 st 2,0 204, 8. 9. F1 1300 14, ZPP-a i na pravilnu
primienu materyjalnog prava, ovaj sud je utvredio da je ona pravilna i zakonita.

Ovay sud prihvaca odluku prvostupanjskog suda o osnovanosti wzbenog zahtjeva,
prifvada utvrdeno Cinieni¢no stanje te prihvada kao pravilnu primjenu materijalnog prava na
tako utvedeno Sinjenicno stanje.
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Tuzitel] i tuzenik. kao osobe koje nisu bile u bilo kakvom drugom postovnom odnosu,
sklopile su Cetiri ugovora o pozajmicama. Na temelju ta fetirt ugovora tuzitelj Je isplatio
wiZeniku iznos od ukupno 599.360,37 kn (str. 8. do [3. spisa). Pregledom sadrzaja ovih
ugovora nedvojbeno je da su tuzeniku dane pozajmice, te da sc wzenik obvezao HZNOSe
pozaimica vratiti tzitelju u jednakim mijesecnim ratama uz kamatu od 4% godisnje (¢l 499,
st. 1 Z00-a).

Tuzenik je od tuzitelja primio iznose pozajmica i nije ih niti djelomitno vratio
tuzitelju. $to turenik ne spori. To §to su stranke u vrijeme sklapanja ovih ugovora 7eljele
postici, ukljucujuci i nadin na koji jo iznos pozajmica trebao biti vraden wizitelju, neovisno o
nesuglasju u kazivanju bivih direktora tzitelja i Novogradnje d.d. u tom pagledu, po ocjeni
ovog suda je bez utjecaja na pravilnost i zakonitost pobijane presude. posehno zato jer s
7eljeni poveat tog novea tuzitelju na drugi nacin nije ostvario. Drugim rije¢ima, kako se plan o
natinu vratanja pozajmljenog novea tuzitelju izjalovio. obveza na vraanje ovog novc:
tuzitelju ostala je kako je to ovim ugovorima jasno utvrdeno, iskljucivo na tuzeniku (¢l 499,
st bouvezi s ¢ 9. Z00-a),

Prema ocjeni ovog suda prvostupanjski sud je pravilno primjenom odredbe ¢l 223,
700-a odludio o neosnovanesti tuzenikovog prigovora zastare. Ocjenu 0 neosnovanost tog
prigovora prvostupanjski sud je vrio detaljno obrazlozio i ocijenio. i njegovu ocjenu u
potpunosti pribivaca ovaj sud.

Turenik se¢ u zalbi nije izrijckom usprotivic odluci o parniénim  trofkovima.
Prvostupanjski je sud i w odluku vrlo detalino obrazlozio, na pravilan i zakonit pacin,
navodenjem radnji za koje je tuzitelju dosuden pamnilni trodak. osnove i iznose svakog
pojedinog troska (&1 154, 1 ¢h 155 ZPP-a).

Slijedom navedenog. odluéeno je kao u izreci (¢l 368, st. 1. ¢l 380. ¢ 2. ZPP-a).

Zagreb, 24, listopada 2019
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Dubravka Zubovic




Broj zapisa: 1788(-31944
Kontrolni broj: 084¢4-85491-4¢6¢

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:

CN=DUBRAVKA ZUBOVIC. L=ZAGREB. O=VISOKI TRGOVACKI] SUD REPUBLIKE HRVATSKE,
C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provieriti na sljedecoj web adresi:

https://usluge. pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/

unowsom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provicru mo7ete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slucaja prikazati
izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identican prikazanom izvorniku u digitalnom obliku. Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske potvrduje vicrodostojnost dokumenta.



